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１．はじめに
一般に，感情には，発汗や心拍数の変化のような
生理的反応，表情や身体動作，音声表出などを含む
表出行動，自覚的に感情を体験する主観的経験とい
う３つの側面がある。このような３つの側面を，感
情を反映した異なる表出パターンと考えると，主観
的経験は自分自身にだけアクセス可能な，意識とい
う内的世界への感情の表出であり，表情に代表され
る表出行動は自己ではなく他者にとってアクセスが
容易な外界への表出である。また，生理的反応はこ
れらの感情表出を可能にするハードウェアレベルで
の表出といえよう。感情の外的表出である表情をこ
のように理解すれば，その最も重要な役割は，本来
内的な経験である感情が他者に認識され，共有され
るのを可能にし，対人コミュニケーションの基盤を
支えることである。
本稿では，中村 (200a) の考察に基づき，特に感
情表出としての不随意な表情に重点を置きつつ，他
者の感情の判断に際して，相手の表情と文脈情報が
どのように利用されるかを解明することを目的にし
た先行研究について概観し，次いで，マルチレベル
分析（Kenny, Bolger, & Kashy, 200）による特定
手がかりの重視傾向の分析（Nakamura, 200）が，
感情判断という対人コミュニケーションの基礎的プ
ロセスにおける個人差の解明や，感情の知能，すな
わちＥＩ (Emotional Intelligence) の測定につながる
可能性について論じる。さらに，実際の手がかり重
視傾向の個人差について検討するために，具体的な
研究例に基づいて，いくつかの指標を取り上げて分
析する。
２．感情判断における表情と文脈情報
日常的な対人コミュニケーションにおいて最も重
要な役割を果たしているのは，表情や身振り，声の
調子などの非言語的行動であり，コミュニケーショ
ンの９割以上が非言語によって支えられているとい
うデータもある。このような非言語的メディアで最
も効率的に伝達される情報の一つが感情である。感
情を表出し，認識することはコミュニケーションの
基礎であり，適切な表出と認識はコミュニケーショ
ンの円滑化を促進することに加えて，自分自身の感
情の自覚や調節・制御，ひいては精神的身体的健康
にもかかわる重要な問題である。
この感情のコミュニケーションにおける最も重要
な媒体は表情であり，感情判断における表情の重要
性がどのような要因によって規定されるかを検討す
ることは，対人コミュニケーション能力について考
えるために不可欠の問題である。
一般的に，他者の感情を判断する過程は，表情を
はじめとした多くの情報 ( 文脈情報 ) を統合するプ
ロセスである。これまでに，感情判断に際して，表
情そのものの形態的特徴との関係で多くの研究が行
われてきた。また，表情，発話内容，音声，身体動
作などのコミュニケーションチャンネルの寄与（情
報源の相対的重要性）についての研究が米国を中心
に行われている（Zuckerman & Larrance, ）。
しかし，表情と文脈情報 ( 例えば，状況，相手との
関係など ) との関係について検討した研究の数は非
常に限定されている（Fernandez-Dols & Carroll, 
）。さらに，先行研究の多くでは，比較するべ
き情報の定義が十分になされていないなどの重大な
問題があり（Carroll & Russell, 6），結果に関し
ても一貫していない。
これらの先行研究を踏まえ，筆者はこれまでに，
表情と文脈情報について定義を行ったうえで，情
報源の相対的重要性について検討し（Nakamura, 
Buck, & Kenny, 0），さらに情報提示順序の効果
や表出者の文化・国籍についても検討を加え，表情
が感情判断において一貫して重視されるという結果
を得ている（Nakamura, 200）。感情の判断，認知
における，このような表情重視傾向が，実際の感情
コミュニケーション能力とどのように関わっている
かを検討する必要があるが，このコミュニケーショ
ン能力は，いわゆる感情の知能としてのＥＩの重要
な構成要素であると考えられる。なお，emotion の
訳語として「情動」が用いられることもあるが，本
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稿では基本的に「感情」という用語を用いる。
３．手がかり重視傾向と感情の知能（ＥＩ）
３．１　感情の知能（ＥＩ）
感情の知能であるＥＩの概念は，Mayer らよっ
て次のように定義されている（Mayer, Caruso, & 
Salovey, 2000）。すなわち，感情知能とは，感情の
意味および複数の感情間の関係を認識する能力，な
らびにこれらの認識に基づいて思考し，問題を解決
する能力をいう。感情知能は，感情を知覚する能力，
感情の主観的経験を消化する能力，感情からの情報
を理解する能力，感情を管理する能力に関係してい
る。また，より一般的には , 自己の感情を知ること，
感情の管理，自らの動機づけ，他者の感情の認識，
人間関係への対応 , と定義され（Goleman, ）,
さらに広く , さまざまな非認知的能力，才能および
スキルからなり，環境からの要求および圧力に適切
に対応する能力に影響するものと定義されている
ケースもある（Bar-On, ）。
このようなＥＩを測定するためにさまざまな方法
が検討されているが，その方法は，実技などを含
む能力テストと自己報告に基づく自己評価テスト
とに大まかに分けられる。ＥＩ能力テストとして最
も妥当性が高いと考えられているのは多因子感情知
能尺度（MEIS: Multi-Factor Emotional Intelligence 
Scales）であるが，これは，ＥＩの基盤となる４つ
のコンポーネント（分野）について評価する（Mayer, 
et al., 2000）。分野１は，物語，デザイン，音楽，表
情から感情を汲み取る能力，分野２は，感情を知覚
プロセスと認知プロセスに導入する能力，分野３は，
感情について推理し，理解する能力，分野４は，自
己の感情を管理する能力，他者の感情に対応する能
力である。
一方，代表的な自己評価テストとしては，バー
オ ン 感 情 指 数 検 査（EQ-i: Emotional Quotient 
Inventory）があるが，この自己評価テストは，現
時点で最も包括的な自己評価式測定法といわれてい
る（Bar-On, ）。このテストは，感情に関する
自己知覚，自己主張，自己の尊重，自立性，共感，
対人関係，社会的責任感，問題解決，現実吟味，柔
軟性，ストレス耐性，衝動の抑制という１２の下位
尺度からなる。このテストは，全体としても，下位
尺度としても優れた内部一貫性があり，再テスト信
頼性も高い。ただし，個々の下位尺度は種々の個人
差研究で用いられてきた人格特性と高い相関を持つ
ため，ＥＩという観点から見ると，その独自性には
注意が必要であろう。
Carrochi らによると，能力テストと自己評価テス
トの違いとして以下の  つの点をあげることができ
る（Carrochi, Forgas, & Mayer, 200）。
①能力テストでは実際にＥＩを測定し，自己評価テ
ストでは知覚されたＥＩを測定するが，一概にどち
らが優れているとは言えない。本当の能力と同様に，
本当だと信じていること ( 知覚された能力 ) もＥＩ
との関係では重要でありうる。
②能力テストは，自己評価テストよりも時間を要す
る。
③自己評価テストは，能力テストとは異なり，被験
者が自己のＥＩレベルを十分に認識できることを前
提にしている。
④自己評価テストでは，自身を実際よりも良く（ま
たは悪く）見せるために，回答を操作することが可
能であるが，能力テストは必ずしもそうではない（少
なくとも実際よりも良く見せることは困難である）。
⑤自己評価テストはよく知られた各種の人格特性，
特にビッグファイブ因子モデルを構成する５つの特
性との相関が高い。能力テストはこれらの特性との
相関が低く，むしろ伝統的な知能テストとの重複が
ある。
これらの比較から，総じて，ＥＩ測定に際しては
能力テストの妥当性が高いように思われるが，能力
テストについてもいくつかの問題点を指摘すること
ができる。すなわち，個々の問題について何を正解
と見なすかによって結果が大きく変わる可能性があ
り，採点法について必ずしも統一された見解はない。
例えば，MEIS の開発者らは，(a) 一般的なコンセン
サス（回答者の多数を占める回答）を正解とする，
(b) 専門家の判断を基準にする，(c) 製作者などの意
図を基準にする，という３つの採点法を提案してい
る。ちなみに，開発者らは第一の方法を推奨してい
るが，これは日常生活における現実的な対応として
一定の意味を持つと考えられる（Mayer, Caruso, & 
Salovey, 2000）。
３．２　ＥＩテストとしての手がかり重視傾向の分析
このように，ＥＩの測定に関してはさまざまな研
究が進められているが，テストの妥当性を高める更
なる検討が必要であることに疑いはない。ここでは，
ＥＩ概念における感情認知能力に関する新しい測定
法として，感情判断における表情と文脈情報の利用
方略の分析について考えてみたい。
ＥＩ能力テストを含め，表情を扱った先行研究の
ほとんどは，単独提示した表情刺激から感情を判断
させるものであった。しかし，実際の感情判断は，
喚起刺激，状況などの文脈と表情を含む複数の情報
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源から得られる情報の統合過程であり，表情と文脈
の両者を踏まえた，より現実的な感情判断のプロセ
スを取り上げ分析することが重要である。
先述したように，筆者がこれまでに行ってきた研
究においては，感情判断においては，種々の情報源
の中で表情が一貫して重視されることが見出されて
いる。さらに，このような表情重視傾向は，判断者
の性別や表情が撮影された状況 ( 公的 vs. 私的 ) に
よって影響を受けることが示唆されており，対人コ
ミュニケーションの重要な基盤である感情コミュニ
ケーションにおける認知の側面に深く関わっている
と考えられる。
このような表情重視傾向はマルチレベル分析を応
用することによって数値化が可能であるが，この数
値化は，感情判断において手がかりとしての表情と
文脈情報の利用方略の個人差を測定することにつな
がる。例えば，一貫した表情重視傾向（または，非
重視傾向）は，文脈を考慮できない（または，表情
を考慮しない）という意味で対人コミュニケーショ
ンを阻害すると予測される。これに対して，表情
と文脈の両情報の柔軟な利用は，効果的なコミュニ
ケーションを示唆すると考えられる。
４．表情重視傾向の個人差についての分析
このような問題意識を元に，実際にどのような手
がかり重視傾向があるのか，また，その重視傾向に
個人差があるといえるのかなどについて検討するた
め，他者の感情の判断に際して，相手の表出と文脈
情報がどのように利用されるかを解明することを目
的にした先行研究 ( 中村，200b) のデータの一部を，
実験参加者ごとに再分析した。
４．１　方法
参加者　8（男 8･ 女 0）名の日本人大学生。
参加者は授業中に募集した。参加は任意であり，協
力に対しては平常点に加算して得点を与えた。
刺激　8 対の表出行動（表情と胸から上の動作）
と感情喚起スライドを用いた。表出行動は，日本と
アメリカのそれぞれにおいて大学生男女９人をビデ
オ録画したもので，快 ･ 中性 ･ 不快を表す３種類を
予備調査によって選んだ。快・中性・不快のそれぞ
れに２名を割り当てたので，合計 6 の表出シーン
となった。スライドは快 ･ 中性 ･ 不快を表すものを
それぞれ  枚ずつ用い，表出行動と組織的に組合せ
た。6 対の組合せをつくるために，同じスライド
を４回用いた。
装置　パーソナルコンピュータ（刺激提示用），
評定用紙。
変数　独立変数：表出，スライド，状況，表出者
の国籍，参加者の性別。　従属変数：快 - 不快尺度
の評定値。
手続き　実験に先立ち，インフォームドコンセン
トフォームを読んでもらい，参加の同意を得た。
表出行動とスライドを対にして，表出者の国籍別
に順にモニターに提示した。刺激対の組合せは２種
類作り，提示順序はカウンターバランスを取った。
参加者には，刺激対は表出者が見た刺激スライドと
そのときの様子をビデオ録画したものであると説明
し，表出者がそのときに見たスライドに対してど
のような感情状態であったかを判断するように求め
た。判断の記録には快 - 不快と強 - 弱の  段階尺度
を用いた。
状況操作　表出行動が録画された状況が感情判断
にどのような影響を与えるかについて検討するた
め，手続きの説明に際して状況情報の操作を行った
( 半数の参加者には表出行動が公的状況で撮影され
たと説明し，残りの半数には私的状況で撮影された
と説明した )。
４．２　分析
感情の判断に際して，表出とスライドのそれぞれ
の情報源をどの程度重視したかを分析するために，
マルチレベル分析を行った。マルチレベル分析では，
独立変数の表出とスライドの値は予備調査において
単独で評価されたときの快 - 不快の平均評定値を用
い，状況（公私），性別（男女），表出者の国籍（日米）
についてはそれぞれの水準に - と１を割り当てた。
分析には SPSS2.0 を用いた。
なお，本研究では，個人ごとにマルチレベル分析
を行ったため，群間要因である状況と性別について
は分析要因とせず，表出とスライドの効果のみを実
験参加者ごとに求めた。
４．３　結果
個人ごとに表出とスライドの効果について分析し
たところ，表出の効果のみが有意であったのは 8 名，
スライドの効果のみが有意であったのは  名で，残
りは両効果ともに有意であった。
個人ごとの推定値を集計した結果を表１に示し
た。個人差に関連した情報に注目すると，表出につ
いては，SD とレンジから，相対的にばらつきが大
きいことが分かる。また，歪度はゼロに近い値とな
り，分布の対称性が高い。一方，スライドについて
は，SD とレンジについては相対的に小さく，尖度
は高いため，平均に近いデータが多いことがうかが
われる。
個人ごとに求めた表出とスライドの効果に基づ
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き，感情判断における表出重視傾向を示す指標とし
て，比率（表出／スライド）と差（表出−スライド）
を求め，それぞれについて頻度を集計した ( 図１，２
を参照 )。
比率については，表出とスライドをまったく同程
度に重視した場合に  となるが，図  にあるように
大多数が１より大きく，表出を重視していることが
分かる。さらに，比率には大きなばらつきがあり ( 平
均：2.82，SD：2.2，歪度：2.2，尖度：6.08)，
個人差がでやすい指標であることがうかがわれる。
差については，表出とスライドの効果が同じ場合
に 0 となるが，比率と同様に多数が正の値であり，
全体として表出を重視していることを示す結果と
なった。分布の形状は，正規分布に近かった ( 平均：
0.8，SD：0.0，歪度：-0.0，尖度：-0.08)。
これら４種類の指標の相関 (r) を求めたところ，
表出×スライドをのぞき，％水準で有意な相関が
得られた ( 表 2 参照 )。この結果から，表出重視傾
向とスライド重視傾向は独立した傾向であることが
分かる。また，比率と差は，いずれも表出の効果と
は有意な正の相関をもち，またスライドの効果とは
有意な負の相関をもち，さらに，相互に有意な正の
相関関係にあることから，いずれも表出重視傾向を
表す指標として一定の妥当性をもつと考えられる。
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表１　表出とスライドの効果に関する記述統計 (n=78)
効果 平均 SD 歪度 尖度 最小値 最大値
表出 0.66 0.2 0.2 -0.0 0.080 .20 
スライド 0.0 0. 0.62 2.28 -0.00 0.880 
図１　表出／スライドの比率
図２　表出とスライドの差
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５．今後の展開
５．１　測定法について
今回の分析によって，個人のレベルでも全体とし
ては表出を重視するものが多数を占めていることが
確認されたが , 同時に , 重視の度合いについてはあ
る程度の個人差があることが示された。今回は，表
出重視傾向の指標として，表出そのものの効果，比
率，差の  種類について分析したが，今後の研究に
当たっては，これらの指標と対人コミュニケーショ
ン関連スキルの個人差を取り上げ，感情コミュニ
ケーション能力の背景要因を解明していきたい。発
展的には，この傾向と感情知能ＥＩに関連したさま
ざまなコミュニケーション能力，社会的スキルとの
関連を明らかにし，表出重視傾向の数値化による感
情コミュニケーション能力の新しい測定法の開発に
結びつけたい。さらに，将来的には，その方法を応
用した対人コミュニケーションスキル向上のための
マニュアルの作成やトレーニング法の開発などへの
発展が考えられる。
５．２　表示規則との関係について
Ekman ら (Ekman & Friesen, 6) によって表示
規則という概念が提唱されてから 0 年になるが，
近年になり組織的な検討が報告されるようになっ
た。Matsumoto ら (Matsumoto, Yoo, Hirayama, & 
Petrova, 200) は表示規則の測定を行った先行研究
を展望して，表示規則や感情表出の管理に関して，
妥当性や信頼性の検討を踏まえた組織的な研究の
必要性を主張し，表示規則査定項目 (Display Rule 
Assessment Inventory: DRAI) を提案している。
DRAI では，家族，親しい友人，同僚，見知らぬ
人のいずれかに対して感情を経験したという  つ
の状況で， つの基本感情とその関連感情（一基本
感情について一つずつ，合計  感情）を経験した
ときに，被調査者がどのように感情を表出するかを
回答させている。表出の選択肢は，（１）抑制せず，
そのまま表出する，（２）真の感情よりも強度を弱
く表出する，（３）真の感情よりも強度を強く表出
する，（４）何も表出せず，真顔を保つ，（５）感情
を表出するが，笑顔を添えて和らげる，（６）真の
感情を隠すために，他の手がかりが分からないよう
に笑顔だけを表す，（７）その他の反応をする，の
７種類である。
DRAI を用いることで，対人関係という一つの側
面についてではあるが，表示規則の適用に関する個
人差についても組織的に検討することができる。さ
らに，感情判断における手がかり重視傾向の個人差
と表示規則の個人差との関係を検討することが考え
られる。このような検討を重ねることにより，感情
コミュニケーションにおける表情と文脈情報の利用
方略や感情知能との関係について，さらに理解を深
めることができるだろう。
一方，子安ら ( 子安・田村・溝川 , 200) は，国内
外の発達研究を展望し，乳児期から児童期にわたる
情動調整と表示規則獲得の過程についてまとめ，３
歳頃から表示規則に沿った行動が表われ，１１歳頃
から知識としての表示規則が確立していくとしてい
る。この間，児童期には，表出行動の調整が自発的
に行われることが増え，表情の中立化の段階から笑
顔などのポジティブ表情による擬装が増えるなどの
変化が生じるとされている。このような発達的変化
が，感情判断における手がかり重視傾向とどのよう
に関係しているかについて検討することも，今後の
重要な研究テーマである。
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An Exploratory Examination on the Individual 
Differences of the Dependency on Expressions in 
the Judgment of Emotions
Makoto Nakamura
Abstract
In the present paper, the studies focusing on the relative importance of expressions and 
contextual information in the judgment of emotion were reviewed.  Multilevel modeling 
was then applied to the analysis of the individual differences of the relative dependency 
on a specific source of information (expressions versus contexts) in emotion judgments. 
It was found that the participant individuals generally depend on expressions in emotion 
judgments.  The individual differences were also found in the relative dependency on 
expressions in emotion judgments.  The results were discussed in terms of the possible 
relationships between these individual differences and other differences found in the 
scales such as social skills and EI (Emotional Intelligence) related scales.
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